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1. Podstawa i cel opracowania

Celem opracowania jest ocena skutecznosci zastosowanych dziatan minimalizujgcych
negatywne oddziatywanie istniejgcej drogi ekspresowej S-8 na dzikg faune, ze szczegdlnym
uwzglednieniem kluczowych gatunkow ssakéw. Gtéwne cele merytoryczne to:

- ocena adekwatnosci zastosowanych dziatan minimalizujgcych dla zachowania tacznosci
ekologicznej i ciggtosci korytarzy ekologicznych,

- ocena wptywu zastosowanych dziatan minimalizujgcych na zachowanie siedlisk
i populacji kluczowych grup i gatunkow zwierzat,

- identyfikacja kluczowych probleméw w zakresie skutecznosci dziatan minimalizujgcych
negatywne oddziatywanie drogi.

Opracowanie wykonane zostato w ramach realizacji projektu: "Drogi zycia - ochrona
korytarzy ekologicznych dla ludzi i przyrody", realizowanego w ramach Programu Obywatele
dla Demokracji, finansowanego z funduszy EOG.

Podstawg opracowania jest umowa zawarta w dn. 26.09.2014 r. z Fundacjg im. Stefana
Batorego (Operatorem Funduszy EOG).

2. Przedmiot opracowania i zakres analiz

Przedmiotem opracowania jest ekspercka analiza funkcjonalnosci dziatan minimalizujacych
negatywne oddziatywanie drogi ekspresowej S-8 na dzika faune
W nastepujgcym zakresie:

a) ocena poprawnosci lokalizacji, liczby i zageszczenia przejs¢ dla zwierzgt wzgledem kolizji
z korytarzami ekologicznymi i obszarami siedliskowymi fauny,

b) ocena parametréow i rozwigzan projektowych przejs¢ dla zwierzat wzgledem wymagan
gatunkéw wystepujgcych w zasiegu oddziatywania drogi,

c) ocena parametrow, rozwigzan projektowych i poprawnosci wykonania ogrodzen
ochronnych dla duzych, srednich i matych zwierzat.

W opracowaniu uwzglednione zostaty istniejgce przejscia dla zwierzat oraz obiekty
inzynierskie projektowane do innych celéw, ktére (ze wzgledu na lokalizacje i parametry)
mogg spetniaé funkcje ekologiczne.

3. Opis inwestycji

3.1 Podstawowe dane techniczne.

Analizowany odcinek drogi S-8 stanowi krétki fragment najdtuzszej drogi szybkiego ruchu
w Polsce, potozonej na przebiegu | paneuropejskiego korytarza transportowego.
Przedmiotowa inwestycja to dwujezdniowa droga ekspresowa o dtugosci 2,9 km, klasa
techniczna — S, przekréj poprzeczny - 2/2. Droga wybudowana zostata w 2010 r.,
zlokalizowana jest w catosci w granicach wojewddztwa mazowieckiego.
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3.2 Dziatania minimalizujgce negatywne oddziatywanie na zwierzeta.

Przedmiotowy odcinek drogi S-8 zostat wyposazony w ogrodzenie siatkowe dla ssakow
kopytnych, nie wprowadzono ogrodzenia dla matych ssakéw i ptazéw. W celu minimalizacji
barierowego oddziatywania drogi wybudowane zostato 1 gérne przejscie dla zwierzat,
przeznaczone nominalnie dla duzych i srednich ssakdéw. Brak innych obiektéw inzynierskich
i przepustow, mogacych spetniac funkcje przejs¢ zespolonych.

3.3 Zagrozenia i gtdwne konflikty przyrodnicze.

Droga ekspresowa S-8 nalezy do najbardziej konfliktowych inwestycji liniowych
w kraju, co wynika przede wszystkim z jej duzej dtugosci i przeciecia najwazniejszych
korytarzy ekologicznych faczacych siedliska lesne oraz wodno-btotne wschodniej i zachodniej
Europy. Analizowany odcinek drogi S-8 nie ingeruje w gtéwng sie¢ ekologiczng, ale przecina
wazny korytarz migracji i wedrowek duzych ssakéw kopytnych o znaczeniu regionalnym.
Przecinany korytarz posiada przede wszystkim istotne znaczenie dla migracji sezonowych
oraz wedrowek i dyspersji tosia — pomiedzy Polesiem, Doling Dolnego Bugu i Doling Wisty —
tgcznik pomiedzy Korytarzem Wschodnim (KW) i odnogami Korytarza Pétnocno-Centralnego
(GKPnC-4, GKPnC-7). Droga przecina korytarz ekologiczny o znaczeniu regionalnym na
dtugosci— 1,6 km.

Najwazniejsze zagrozenia przyrodnicze zwigzane z analizowanym odcinkiem drogi S-8:

- trwate przerwanie waznego korytarza migracji, wedrowek i dyspersji tosia z silnych
populacji wschodnich (obszar Polesia) do siedlisk potozonych w Dolinie Dolnego Bugu

i Dolinie Wisty — skad osobniki migrujg dalej do Doliny Noteci (przez obszar Puszczy
Bydgoskiej) i zasilajg populacje w zachodniej Polsce.

4. Metodyka analiz i materiaty

W opracowaniu przeprowadzona zostata ekspercka analiza funkcjonalnosci istniejgcych
obiektéw, stuzgcych minimalizacji negatywnego oddziatywania drogi ekspresowej S-8 na
dzika faune oraz ocena stopnia zagrozenia Smiertelnoscig zwierzat na jezdniach.

Zakres merytoryczny analiz:

a) ocena poprawnosci lokalizacji, liczby i zageszczenia przejs¢ dla zwierzat wzgledem kolizji
z korytarzami ekologicznymi i obszarami siedliskowymi fauny:

- identyfikacja kolizji drogi z korytarzami i siedliskami zwierzat,

- poréwnanie lokalizacji kolizji sSrodowiskowych z lokalizacjg istniejgcych przejs¢ dla zwierzat,

- pordéwnanie liczby i zageszczenia istniejgcych przejs¢ z zaleceniami literatury
specjalistycznej i ,,dobrymi praktykami”,

b) ocena parametrow i rozwigzan projektowych przejs¢ dla zwierzat wzgledem wymagan
gatunkéw wystepujgcych w zasiegu oddziatywania drogi:



- identyfikacja gatunkdow zwierzat wystepujgcych aktualnie (stale i okresowo)
oraz potencjalnie w otoczeniu drogi, z uwzglednieniem gatunkéw mogacych wykorzystywacd
przecinane korytarze ekologiczne,

- identyfikacja gatunkow aktualnie wykorzystujgcych przejscia dla zwierzat wraz z oceng
poziomu ich aktywnosci,

- identyfikacja istotnych btedow projektowych i wykonawczych majgcych wptyw na
efektywnos¢ przejsé dla zwierzat,

c) ocena parametréw, rozwigzan projektowych i poprawnosci wykonania ogrodzen
ochronnych dla duzych, srednich i matych zwierzat:

- identyfikacja grup i gatunkdow zwierzagt wymagajgcych dziatan dla ograniczenia
Smiertelnosci,

- pordéwnanie zastosowanych rozwigzan projektowych z zaleceniami literatury
specjalistycznej i ,,dobrymi praktykami”,

- identyfikacja istotnych bteddéw projektowych, wykonawczych i usterek eksploatacyjnych,
majgcych wptyw na skutecznos$¢ ogrodzen.

W analizach zastosowano nastepujgce metody:

- wnioskowanie eksperckie,

- poréwnanie zastosowanych rozwigzan z analogicznymi o sprawdzonej skutecznosci przy
innych odcinkach drég w Polsce,

- porownanie zgodnosci zastosowanych rozwigzan projektowych z zaleceniami literatury
specjalistycznej i ,,dobrymi praktykami”.

Wykorzystane materiaty:

a) dane z wtasnych obserwacji terenowych (10.2015):

- identyfikacja tropow i innych sladow aktywnosci zwierzat na przejSciach oraz w ich
otoczeniu,

- charakterystyka techniczna obiektéw, sposdb i stan zagospodarowania powierzchni przejs¢
i ich otoczenia;

b) dane z materiatéw Zrdédtowych — raport z oceny oddziatywania na s$rodowisko,
dokumentacja projektowa.

5. Wyniki

5.1 Ocena funkcjonalnosci dziatann minimalizujgcych dla gatunkow zwierzat oraz
zachowania ciggtosci siedlisk i korytarzy ekologicznych przecinanych przez
droge.

Na analizowanym odcinku drogi S-8 rozwigzania stuzgce ochronie tgcznosci ekologicznej
ograniczone zostaty do budowy 1 przejscia gérnego — nominalnie przeznaczonego dla duzych
i sSrednich ssakow — w rzeczywistosci, o wymiarach znaczgco odbiegajgcych od zalecanych dla
docelowych grup zwierzat. Powyzszy obiekt potozony jest w zasiegu kolizji z korytarzem
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ekologicznym o znaczeniu regionalnym. Ocena parametréw i rozwigzan projektowych
przejscia przeprowadzona zostata przez poréwnanie z zaleceniami zawartymi w ,,Poradniku
projektowania przejs¢ dla zwierzat i dziatan ograniczajgcych $miertelnos¢ fauny przy
drogach” (GDOS 2010). W ramach oceny wytypowano szereg kluczowych parametréw/cech
posiadajgcych istotny wptyw na funkcjonalno$¢ obiektu. Ocene przeprowadzono
w odniesieniu do wszystkich grup zwierzat, ktdre mogg potencjalnie wystepowac
w obszarze lokalizacji przejscia i dla ktérych przecinany przez droge S-8 korytarz ekologiczny
moze by¢ obszarem migracji, wedréwek i dyspersji osobnikdw. W kazdym przypadku, gdy
stwierdzona zostata czesciowa lub catkowita niezgodnos¢ z zaleceniami ,Poradnika...”,
przygotowano uzasadnienie oceny.

Elementy srodowiska uwzglednione w analizie:

-  Korytarz ekologiczny o znaczeniu regionalnym — znaczenie przejscia
dla zachowania ciagtosci korytarza o charakterze multifunkcjonalnym,
z uwzglednieniem aktywnosci wszystkich naziemnych gatunkéw zwierzat, dla ktdrych
korytarz ten zostaty wyznaczony,

- Struktura krajobrazu — znaczenie przejscia dla zachowania ciggtosci struktury krajobrazu, ze
szczegodlnym uwzglednieniem ciggtosci struktury siedlisk fauny,

- Ssaki kopytne — znaczenie przejscia dla populacji ssakow kopytnych — gatunki: tos, jelen,
dzik, sarna,

- Duze ssaki drapiezne — znaczenie przejscia dla populacji duzych drapieznikdw — gatunek:
wilk,

- Mate ssaki drapiezne — znaczenie przejscia dla populacji matych drapieznikow — gatunki: lis,
jenot, fasicowate,

- Owadozerne — znaczenie przejscia dla populacji ssakdw owadozernych — gatunki: jez,
ryjowka aksamitna,

- Gryzonie — znaczenie przejscia dla populacji gryzoni — wszystkie gatunki myszy i nornikéw,

- Ptazy — znaczenie przejscia dla populacji ptazow, w tym zachowania ciggtosci szlakéw
migracji sezonowych — wszystkie rodzime gatunki,

- Gady - znaczenie przejscia dla populacji gadéw - wszystkie rodzime gatunki
z wyfaczeniem zétwia btotnego.



Tab. 1. Stopien zgodnosci rozwigzan projektowych gdérnego przejscia dla zwierzat k. miejscowosci
Emilianéw z zaleceniami i wytycznymi ,Poradnika projektowania przejs¢ dla zwierzat i dziatan
ograniczajacych $miertelno$é fauny przy drogach” (GDOS 2010)

(+ rozwigzanie w petni zgodne, +/- rozwigzanie czeSciowo zgodne, - rozwigzanie niezgodne, bz — brak
znaczenia)

Element srodowiska

Parametr/ Korytarz
cecha przejécia ekologiczny  Struktura Ssaki Duze ssaki Mate

oznaczeniu krajobrazu kopytne drapieine ssaki

regionalnym
Wy : : : : e ]
przejscia
Typ - - + + + + +
konstrukgji
Zagospodarowanie
powierzchni ) } +/- +/- +/- +/- +/-
Zagospodarowanie
otoczenia i ) +/- +- +- +/- +/-
Ekranowanie emisji - bz + + + + +
Ogrodzenia
ochronne - bz +/- +/- - - -

Na podstawie eksperckiej oceny przejscia gornego pod wzgledem spetnienia wytycznych
i zalecen branzowych oraz wstepnej oceny aktywnosci zwierzat (przeprowadzonej w trakcie
obserwacji terenowych), wykonana zostata syntetyczna ocena przydatnosci i dostosowania
obiektu do wystepujgcych uwarunkowan przyrodniczych i zagrozen ze strony drogi.
Priorytetowa funkcjg analizowanego przejscia jest minimalizacja barierowego oddziatywania
drogi na korytarz ekologiczny o znaczeniu regionalnym dla duzych ssakéw
kopytnych. Istniejgce przejscie powinno zapewnié ciggtos¢ przecinanego korytarza, a jego
parametry i rozwigzania projektowe powinny by¢ dostosowane do wymagan wszystkich
gatunkdéw zwierzat naziemnych, ktére potencjalnie mogg z korytarza korzysta¢. Syntetyczna
analiza przydatnosci przejscia zostata przeprowadzona pod katem spetnienia powyzszych
warunkodw.

Szczegdtowe wnioski wynikajgce z analizy ekologicznej przydatnosci gornego przejscia dla
zwierzat k. miejscowosci Emilianow:

- przejscie posiada wymiary niedostosowane do wymagan duzych ssakow kopytnych, w tym
tosia; efektywna szerokos¢ przejscia to 15 m, tymczasem zalecenia merytoryczne
i wytyczne do projektowania wskazujg dopuszczalng szeroko$sé¢ minimalng na 35 m (m.in.
Jedrzejewski i in. 2006, Kurek 2010); szerokos$¢ przejscia gornego to kluczowy parametr
decydujacy o funkcjonalnosci tego typu obiektu;

- przejscie zostato zlokalizowane w bezposrednim otoczeniu wezta, oswietlonego odcinka
drogi S-8 oraz w obszarze z zabudowg kubaturowg — powyzisze uwarunkowania istotnie
ograniczajg funkcjonalnos$¢ obiektu, odstraszajgc wiele gatunkdéw, zwtaszcza zwigzanych ze
Srodowiskiem lesnym;

-7-



- w strefach przeznaczonych dla ruchu zwierzat stwierdzono liczne $lady niepozgdanej
aktywnosci ludzi i duze ilosci odpaddéw, w tym ogromna liczbe butelek po alkoholach —
wzmozona aktywnos¢ ludzi na przejsciach, pozostawiane odpady i $lady zapachowe
odstraszajg wiekszos¢ antropofobowych gatunkdéw, zmniejszajgc ich aktywnos$¢ i zakres
korzystania z przejs¢;

- przejscie nie spetnia w zadnym zakresie wymagan dla mostéw krajobrazowych
zlokalizowanych w obszarze siedlisk lesnych;

- na powierzchni przejscia zaprojektowana zostata asfaltowa droga publiczna wraz
z systemem znakéw drogowych, co powoduje wytgczenie czesci przejscia z funkcji
ekologicznych oraz zwieksza niepozadang aktywnos$¢ ludzi odstraszajgcg zwierzeta od
korzystania z obiektu;

- zagospodarowanie powierzchni i otoczenia przejscia zaprojektowane zostato w niewtasciwy
sposob pod wzgledem wymagan gatunkédw — wprowadzono pierwotnie nasadzenia roslinne,
jednak obecnie sg w wiekszosci suche, nie wprowadzono dodatkowych elementdéw
siedliskotworczych;

- zagospodarowanie powierzchni i otoczenia przejscia zaprojektowane zostato w niewtasciwy
sposob pod wzgledem zachowania tacznosci krajobrazu — wprowadzono nieliczne nasadzenia
roslinne (obecnie w wiekszosci suche Ilub silnie uszkodzone) i innych obiektow
siedliskotwdrczych, co powoduje przerwanie ciggtosci zbiorowisk roslinnych;

- ekranowanie emisji hatasu i Swiatta — obiekt wyposazony jest w ekran akustyczny odbijajacy,
wykonany z paneli polimerowych; parametry i lokalizacja ekranu zapewniajg skuteczng
ochrone powierzchni przejscia przed imisjami pochodzgcymi z drogi;

- przejScie zostato wiaczone w cigg ogrodzen ochronnych dla s$rednich zwierzat -
zastosowane rozwigzanie nie powoduje skutecznego naprowadzania osobnikéw, dodatkowo
powoduje wysokie ryzyko kolizji z udziatem zwierzat — obiekt zlokalizowany jest nad drogg S-
8 oraz rownolegtg drogg lokalng, od strony potudniowej ogrodzenie przebiega pomiedzy
drogg S-8 i droga lokalng i nie posiada potgczenia z najSciami ziemnymi przejscia — co
utrudnia znaczaco dostep zwierzat do obiektu od strony potudniowej oraz powoduje wysokie
ryzyko kolizji na drodze lokalnej; od strony pétnocno-zachodniej ogrodzenie potfaczone jest
z wylotem przejscia, jednak w niewtasciwy sposdéb — na pofaczeniu z obiektem
(w newralgicznym miejscu) istnieje duza luka, przez ktérg zwierzeta (takze duze i Srednie)
mogg swobodnie wychodzi¢ na jezdnie; od strony podtnocno-wschodniej ogrodzenie
naprowadza zwierzeta do sciezki dla obstugi i nie posiada potaczenia z powierzchnig przejscia;
parametry ogrodzen siatkowych nie s3 wystarczajgce dla skutecznej ochrony przed
przeskakiwaniem zwierzat na jezdnie drogi S-8 - wysoko$¢ nominalna 220 cm jest nizsza od
zalecanej w przypadku obszarow wystepowania duzych ssakéw kopytnych;

- przejscie nie zostato wyposazone w ogrodzenia ochronno-naprowadzajgce dla matych
zwierzat — brak skutecznego naprowadzania osobnikéw powoduje bardzo ograniczone
znaczenie obiektu jako przejscia dla wiekszosci gatunkédw matych zwierzat;

- ogdlnie przedmiotowe przejscie nalezy oceni¢ nisko, jako obiekt o nieodpowiednich
parametrach, lokalizacji i rozwigzaniach projektowych dla zachowania ciggtosci siedlisk
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i korytarzy ekologicznych oraz wszystkich kluczowych gatunkéow duzych zwierzat; na
szczegblng uwage zastuguje fakt popetnienia wielu btedéw projektowych (zwtaszcza
niekorzystne tgczenie funkcji), ktdére ograniczajg ogdlng funkcjonalnos¢ i znaczenie
ekologiczne przejscia; niekorzystna lokalizacja w otoczeniu zabudowy i oswietlonych
obszaréw oraz brak skutecznego naprowadzania zwierzgt przez ogrodzenia powodujg, ze
zwierzeta omijajg obiekt i prébujg przekraczaé droge korzystajgc z nieszczelnosci ogrodzen
ochronnych; zupetnie niewykorzystany jest potencjat obiektu jako przejscia dla matych
zwierzat — pomimo odpowiednich parametréw i bardzo dobrej lokalizacji w granicach
cennego kompleksu siedlisk.

5.2 Ocena funkcjonalnosci i skutecznosci ogrodzen ochronnych.

Analizowany odcinek drogi S-8 wyposazony zostat w ogrodzenie ochronne dla ssakéw
kopytnych, zlokalizowane obustronnie na catej dtugosci drogi. Ogrodzenie wykonane jest
z siatki stalowej weztowej o zmniejszajacej sie wielkosci oczek ku dotowi i wysokosci
nominalnej 220 cm. Analiza funkcjonalnosci i skutecznos$ci ogrodzen przeprowadzona zostata
na podstawie materiatéw i danych pochodzgcych z wizji terenowych (2015), w trakcie
ktorych szczegdlng uwage poswiecono rozwigzaniom projektowym i ocenie stanu
technicznego ogrodzenia. Przeprowadzona analiza wykazata obecnos¢ wielu istotnych
btedéw projektowych oraz obecnos¢ licznych nieszczelnosci i uszkodzen ograniczajacych
skutecznos¢ ogrodzen. Najwazniejsze wnioski wynikajace z przeprowadzonej analizy:

- ogrodzenie ochronne nie zabezpiecza skutecznie przed przeskakiwaniem duzych zwierzat
na jezdnie drogi S-8 — zbyt mata wysokos¢ nominalna (mniejsza o 20 cm od zalecanej) oraz
znacznie obnizona efektywna wysokos¢ w praktyce — obserwowane jest zmniejszenie
naciggu i obwieszanie sie siatki w efekcie zbyt duzego rozstawu stupkéw wsporczych, ich
niestabilnego montazu i odchylen oraz licznych uszkodzen drutéw naciggowych; na wielu
stupkach wsporczych zastosowano prowizoryczne i nietrwate mocowania siatki, ktére nie
pozwalajg na wykonanie odpowiedniego naciggu siatki, w celu uzyskania nominalnej,
projektowej wysokosci ogrodzenia;

- ogrodzenie ochronne nie posiada odpowiedniej szczelno$ci — obserwowane s3 liczne luki
i nieciggtosci siatki bedace efektem uszkodzen mechanicznych, aktéw wandalizmu i kradziezy;
tacznie zidentyfikowano kilkanascie uszkodzen umozliwiajgcych przekraczanie ogrodzen
przez zwierzeta, a 4 uszkodzenia byty na tyle powaine, Zze umozliwiaty swobodne
wychodzenia na jezdnie duzych ssakdw kopytnych; zidentyfikowano bardzo duzo uszkodzen,
ktore zostaty naprawione w réinych okresach czasu, jednak zawsze z wykorzystaniem
doraznych, chatupniczych metod, ktére s3 nietrwate i nie przywracajg pierwotnych
parametréow ogrodzenia;

- furtki i bramy w ciggu ogrodzen nie posiadajg odpowiedniej szczelnosci — w trakcie wizji
terenowych stwierdzono otwarcie i brak zabezpieczen 2 furtek i 1 bramy wjazdowej, zas
pozostate 2 furtki i 1 brama posiadaty nietrwate, tatwe do usuniecia zabezpieczenia; wysoka
aktywnos¢ ludzi w otoczeniu drogi powoduje czeste otwieranie bram i furtek przez
niepowofane osoby, co prowadzi do bardzo wysokiego ryzyka kolizji z udziatem wszystkich
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grup zwierzat; bramy i furtki zlokalizowane w obszarach aktywnosci duzych i Srednich
ssakow muszg obowigzkowo posiadaé trwate zabezpieczenia mozliwe do otwarcia jedynie
przez stuzby utrzymaniowe a ich szczelnos¢ powinna by¢ przedmiotem regularnych i czestych
kontroli;

- zidentyfikowane uszkodzenia ogrodzen w wielu przypadkach byty stare, co wskazuje na
brak skutecznego sytemu monitorowania szczelnosci ogrodzen przez stuzby utrzymaniowe,
fakt ten potwierdza takze obecnos¢ otwartych furtek i bramy;

- ogrodzenie posiada liczne btedy projektowe, ograniczajgce jego skutecznos$¢ i powodujace
istotne zagrozenia dla bezpieczeAstwa ruchu — kluczowym problemem jest lokalizacja
przystankdéw autobusowych przy tgcznicach Wezta Emilianow — pasazerowie muszg korzystaé
z furtek w ogrodzeniach aby dostac sie do przystankéw, co powoduje wielokrotne otwieranie
furtek kazdego dnia i jednoczesnie czeste ich nie domykanie — powstajg luki, przed ktére
zwierzeta wychodzg na jezdnie S-8; kolejny istotny problem, to zbyt krétkie i niewtasciwie
zakonczone ogrodzenia wzdtuz tgcznic Wezta Emilianow - powyisze problemy stwarzajg
istotne ryzyko kolizji z udziatem ssakdéw kopytnych (w tym tosia) ze wzgledu na fakt, ze Wezet
Emilianow sasiaduje (od zachodu) z korzystnym dla duzych ssakéw kompleksem siedlisk
leSnych i  wodno-bfotnych; wzdiuz ogrodzenia Wezta Emilianédw stwierdzono
(w trakcie wizji terenowych) intensywny ruch ssakdéw kopytnych, ktére chetnie beda
wykorzystywac wszelkie nieszczelnosci by przedostac sie na jezdnie S-8;

- ogrodzenie nie spetnia funkcji naprowadzania zwierzagt do gornego przejscia
w miejscowosci Emiliandw - przejscia zlokalizowane jest nad drogg S-8 oraz réwnolegta
drogg lokalng, od strony wschodniej ogrodzenie przebiega pomiedzy drogg S-8 i droga
lokalng i nie posiada potgczenia z najsciami ziemnymi przejscia — co utrudnia znaczaco
dostep zwierzat do obiektu od strony potudniowej oraz powoduje wysokie ryzyko kolizji na
drodze lokalnej; od strony potnocno-zachodniej ogrodzenie potgczone jest
z wylotem przejscia, jednak w niewtasciwy sposéb — na potgczeniu z obiektem
(w newralgicznym miejscu) istnieje duza luka, przez ktérg zwierzeta (takze duze i Srednie)
moga swobodnie wychodzi¢ na jezdnie; od strony pdtnocno-wschodniej ogrodzenie
naprowadza zwierzeta do sciezki dla obstugi i nie posiada potaczenia z powierzchnig przejscia;
- ogrodzenie nie zapewnia skutecznej minimalizacji $miertelnosci zwierzat i zagraza
bezpieczenstwu uzytkownikow ruchu na drodze lokalnej, réwnolegtej do S-8 — od strony
wschodniej ogrodzenie zlokalizowane jest pomiedzy skrajem jezdni S-8 a drogg lokalng, ze
wzgledu na bardzo waski pas oddzielajgcy obie drogi, zwierzeta migrujgce wzdtuz ogrodzenia
muszg przemieszczaé sie po jezdni drogi lokalnej; przemieszczanie ssakdw kopytnych wzdtuz
ogrodzen to typowe i powszechnie obserwowane zjawisko, w analizowanym przypadku jest
jednoznaczne ze zwiekszong aktywnoscig zwierzat na jezdni drogi rownolegtej do S-8,
obstugujgcej obszary okolicznej zabudowy i prowadzi wprost do zagrozenie bezpieczenstwa
uzytkownikdw ruchu — jedynym srodkiem zaradczym jest ograniczenie predkosci jazdy do 70
km/h, co w praktyce oznacza przecietng predkos¢ na poziomie min. 80 km/h, w zwigzku
z czym nie stanowi metody ochrony uzytkownikéw drogi.
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Ogodlnie ogrodzenie ochronne na analizowanym odcinku drogi S-8 nalezy oceni¢ bardzo nisko
— jako rozwigzanie o niskiej skutecznosci zatrzymywania zwierzat i bardzo ograniczonej
funkcjonalnosci w zakresie naprowadzania kluczowych gatunkéw do przejscia gornego.
Zastosowane ogrodzenie nie jest skuteczng metodg zapewnienia bezpieczenstwa
uzytkownikom drogi S-8, o czym s$wiadczg m.in. udokumentowane przypadku kolizji
z udziatem tosi i innych ssakow kopytnych. Ogrodzenie poza zbyt matg wysokoscig
i ewidentnymi btedami projektowymi, posiada liczne uszkodzenia i nieszczelnosci, bedace
efektem niesolidnego wykonawstwa i nagromadzenia problemdéw utrzymaniowych. Liczba
wad i usterek jest na tyle duza, ze ogrodzenie to mozna uznaé za jedno z najgorszych
w Polsce.

5.3 Ocena wptywu dziatan minimalizujgcych na kluczowe gatunki zwierzat.

Sposrod  wszystkich  naziemnych gatunkdw zwierzat wystepujacych w  otoczeniu
analizowanego odcinka drogi S-8, wybrano jako gatunek kluczowy tosia, ktdry jest
najbardziej narazony na skutki barierowego oddziatywania drogi. Droga przecina wazine
korytarze wedréwek, migracji i dyspersji gatunku z siedlisk potozonych we wschodniej Polsce
w kierunku komplekséw lesnych zachodniej Polski. Przeprowadzono analize wptywu
istniejgcego przejscia dla zwierzat na zachowanie ciggtosci siedlisk tosia, korytarzy
ekologicznych i utrzymanie proceséw populacyjnych. Dodatkowo przeprowadzono analize
przepuszczalnosci drogi S-8 (bariery ekologicznej tworzonej przez droge) — uwzgledniajac
szerokos¢ potencjalnie funkcjonalnych dla gatunku przejs¢. Szczegétowe wyniki
przedstawiono w ponizszych tabelach — Tab. 2-3.

Tab. 2. Szczegétowa ocena znaczenia dziatan minimalizujagcych (przejs¢ dla zwierzat)
w ciggu drogi S-8, odcinek: Radzymin Pétnoc-Emilianéw dla populacji tosia — gatunku kluczowego

Znaczenie obiektu
Przejscie ) ciggtosé
dla zwierzat fragmentacja e
siedlisk .
ekologicznych

funkcjonowanie Ogélna ocena
metapopulacji

- obiekt posiada wiasciwg
lokalizacje wzgledem
siedlisk i korytarzy
ekologicznych tosia,

- wymiary obiektu sg

rzejscie .
c . . niedostosowane do
gorne k. L
g - brak brak brak wymagan tosia,
miejscowosci . . .
S - obiekt nie zapewnia
Emilianow

ciggtosci struktury
przecinanych siedlisk tosia,
ze wzgledu na zbyt mate
wymiary, niewtasciwie
zagospodarowanie
powierzchni i otoczenia,
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- obiekt jest unikany przez
osobniki w trakcie
wedréwek i dyspersji
pomiedzy ptatami siedlisk
przez brak odpowiednich
warunkéw ostonowych,
niekorzystne tgczenie
funkcji, barierowe
oddziatywanie otoczenia
drogi oraz niewtasciwe
rozwigzania ogrodzen
naprowadzajgcych,

- obiekt nie bedzie miat
zadnego wptywu na
zachowanie ciggtosci
korytarza ekologicznego
0 znaczeniu regionalnym
tosia, m.in. ze wzgledu na
bardzo duze odstepstwa od
wymaganych dla gatunku
wymiarow, liczne btedy
projektowe oraz
intensywng penetracje
przejscia i jego otoczenia
przez ludzi

Tab. 3. Ocena stopnia ,,przepuszczalnosci” drogi S-8 dla tosia (gatunek kluczowy) - stosunek szerokosci
przejs¢ do tacznej szerokosci przecinanych przez droge korytarzy ekologicznych

Dtugos¢
przecinanych Przepuszczalnosc
korytarzy drogi
ekologicznych (%)
(m)

fos 0,0 1600 0,0

taczna szerokosc
funkcjonalnych

Gatunek s
przejsé

(m)

5.4 Ogodlna ocena wptywu drogi na zachowanie fgcznosci ekologiczne;j:

a) analizowany odcinek drogi S-8 przecina korytarz ekologiczny o znaczeniu regionalnym
o istotnym znaczeniu dla migracji sezonowych oraz wedréwek i dyspersji tosia — pomiedzy
Polesiem, Doling Dolnego Bugu i Doling Wisty — tacznik pomiedzy Korytarzem Wschodnim
(KW) i odnogami Korytarza Pétnocno-Centralnego (GKPnC-4, GKPnC-7);

b) analizowany odcinek drogi nie posiada wystarczajgco skutecznych dziatan
minimalizujgcych  barierowe  oddziatywanie na fgcznos¢ ekologiczng, funkcje
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defragmentacyjne spetniajg jedynie (w ograniczonym stopniu) gorne przejscie dla zwierzat
w miejscowosci Emilianéw;

c) skutecznosé ekologiczna gérnego przejscia dla zwierzat w miejscowosci Emiliandéw jest
ograniczona - obiekt posiada wymiary niedostosowane do wymagan kluczowych gatunkéw
zwierzat, zwtaszcza duzych ssakéw kopytnych, funkcjonalnosé ograniczajg dodatkowo btedy
w zagospodarowaniu powierzchni i otoczenia, lokalizacja oswietlonych drog i zabudowy
w bezposrednim sgsiedztwie, zZle zaprojektowane ogrodzenie naprowadzajgce oraz
niepozadana, wysoka aktywnosc¢ ludzi na powierzchni;

d) analizowany odcinek drogi nie posiada funkcjonalnych przejs¢ dla tosia (i innych duzych
ssakow kopytnych), w efekcie powyzszego nastgpito trwate przerwanie korytarza migracji,
wedrowek i dyspersji gatunku o znaczeniu regionalnym;

e) analizowany odcinek drogi wyposazony zostat w obustronne ogrodzenia ochronne dla
ssakow kopytnych, ktérych wysokos¢ jest niezgodna z wymagang dla duzych zwierzat;
ogrodzenie posiada liczne btedy projektowe oraz bardzo duzg liczbe uszkodzen i usterek, nie
spetnia funkcji naprowadzania zwierzat do przejscia gérnego; ogdlna liczba i réznorodnosc
problemdéw z ogrodzeniem sg na tyle wysokie, Zze mozna je uznac za jedno z najgorszych
konstrukcji tego typu w Polsce — powodujgca wysokie ryzyko kolizji z udziatem duzych
i Srednich zwierzat oraz istotne zagrozenie dla bezpieczenstwa uzytkownikéw drogi S-8
i rownolegtej drogi lokalnej;

f) analizowany odcinek drogi S-8 nie zostat wyposazony w przejscia dla matych zwierzat - co
powoduje catkowita fragmentacje siedlisk oraz szlakow migracji
i dyspersji matych ssakow, ptazéw i gadow.
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6. Dokumentacja fotograficzna

Fot. 1. Gorne przejscie dla zwierzat w miejscowosci Emilianow-jedyny obiekt stuzacy
zachowaniu tacznosci ekologicznej przy analizowanym odcinku drogi S-8

4

P

.

Fot. 2. Gorne przejscie dla zwierzat w miejscowosci Emilianow-ubogie struktury
naprowadzajace zwierzeta i brak ogrodzenia naprowadzajacego
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Fot. 3. Gorne przejscie dla zwierzat w miejscowosci Emilianéw-nieliczne zywotne
nasadzenia krzewow nie spetniajq skutecznie swojej funkcji

Fot. 4. Gorne przejscie dla zwierzat w miejscowosci Emilianow-od strony péinocnej
pozostawiono szeroki pas dla obstugi, ktory ogranicza funkcjonalng szerokos¢ przejscia
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Fot. 5. Gorne przejscie dla zwierzat w miejscowosci Emilianow-szeroki pas dla obstugi to
istotny btad projektowy-nie spetnia zadnej funkcji technicznej
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Fot. 6. Gorne przejscie dla zwierzat w miejscowosci Emilianow-pas dla obstugi stuzy m.in.
mieszkancom do deponowania odpadow bytowych
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Fot. 7. Gorne przejscie dla zwierzat w miejscowosci Emilianow-pas dla obstugi na
F — wiadukcie zmniejsza swoja szerokos¢ do rozsadnych wymiarow

Fot. 8. Gorne przejscie dla zwierzat w m. Emilianow-pas dla obstugi jest uzytkowany
przez zwierzeta (np. kune)-powoduje to zagrozenie dla bezpieczenstwa ruchu drogowego
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Fot. 9. Gorne przejscie dla zwierzat w m. Emilianow-bliskie sgsiedztwo zabudowy (ok.
120 m) ogranicza funkcjonalnos¢ przejscia dla kluczowych gatunkow

Fot. 10. Gorne przejscie dla zwierzat w m. Emilianow obejmuje rowniez rownolegla droge
lokalna (str. wschodnia), niestety ogrodzenie nie zostato wiasciwie zlokalizowane
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Fot. 11. Gorne przejscie dla zwierzat w m. Emiliandw-asfaltowa droga publiczna na
powierzchni to btad projektowy i istotne ograniczenie funkcjonalnosci przejscia

7
e

Fot. 12. Gorne przejscie dla zwierzat w m. Emilianow-asfaltowa droga na powierzchni
generuje niepozadana aktywnos¢ ludzi i pojazdow co odstrasza zwierzeta
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Fot. 13. Gorne przejscie dla zwierzat w m. Emiliandw-asfaltowa droga na powierzchni
ogranicza efektywna szerokosc¢ przejscia o 30%

Fot. 14. Gorne przejscie dla zwierzat w m. Emilianow-skrajnie ubogie zagospodarowanie
powierzchni znaczaco ogranicza liczbe gatunkow korzystajacych z przejscia
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Fot. 15. Gorne przejscie dla zwierzat w m. Emilianéw-skrajnie ubogie zagospodarowanie
powierzchni znaczaco ogranicza liczbe gatunkow korzystajacych z przejscia

Fot. 16. Gorne przejscie dla zwierzat w m. Emilianow-pasy dla obstugi utatwiaja
grafficiarzom dewastowanie ekranéw
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Fot. 17. Gorne przejscie dla zwierzat w m. Emilianow-nieszczelnos¢ w ogrodzeniu
wykorzystywana przez ssaki kopytne (potwierdzono w trakcie wizji terenowej)
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Fot. 18. Otwarta i niezabezpieczona furtka w bezposrednim otoczeniu gornego przejscia
dla zwierzat w m. Emiliandéw, w obszarze aktywnosci tosia
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Fot. 19. Zniszczone ogrodzenie w otoczeniu Wezta Emilianéw — w obszarze aktywnosci
tosia
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Fot. 20. Typowe, prowizoryczne naprawy uszkodzen w ogrodzeniach nie pozwalajg na
zachowanie odpowiedniego naciggu siatki, co ogranicza efektywna wysokos$c
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Fot. 21. Otwarta i niezabezpieczona furtka w otoczeniu Wezta Emilianéw — w obszarze
-aktywnosci tosia

Fot. 22. Uszkodzone ogrodzenie w otoczeniu Wezta Emilianéw — w obszarze aktywnosci
tosia
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Fot. 23. Uszkodzone ogrodzenie w otoczeniu Wezta Emiliandw — w obszarze aktywnosci
tosia
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Fot. 24. Uszkodzone ogrodzenie w otoczeniu Wezta Emilianow — w obszarze aktywnosci
tosia
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Fot. 25. Uszkodzone drzewa przy ogrodzeniu w otoczeniu Wezta Emilianow — efekt
Zerowania ssakow kopytnych

Fot. 26. Furtka w ogrodzeniu prowadzaca na przystanek autobusowy-absurd projektowy-
wielokrotne otwieranie powoduje istotne zagrozenie bezpieczenstwa ruchu
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Fot. 27. Lokalizacja przystankow za ogrodzeniem to absurd projektowy, ktory powoduje,
Ze ogrodzenie nigdy nie bedzie szczelne a w bezposrednim otoczeniu znajduje sie cenne
siedlisko ssakow kopytnych, w tym tosia

P55

Fot. 28. Ogrodzenie woko6t Wezla Emilianow nie jest w pelni skuteczne—odcinki sg zbyt
krotkie i nie zawsze prawidlowo zlokalizowane — powoduje to istotne zagrozenie dla
bezpieczenstwa ruchu, gdyz w otoczeniu znajduje sie cenne siedlisko duzych ssakow,

w tym losia

-27-



